
 

 
Stanowisko 

Ogólnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorządowych 
 

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach 
związanych z usuwaniem skutków powodzi oraz niektórych innych ustaw (RPW/5176/2026) 

 
Ogólnopolskie Porozumienie Organizacji Samorządowych, po zapoznaniu się z poselskim 

projektem ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem 
skutków powodzi oraz niektórych innych ustaw, przedstawia poniżej zbiorcze zestawienie uwag 
oraz propozycji zmian do projektowanych przepisów. 

Porozumienie pozytywnie ocenia kierunek projektowanych regulacji, zmierzających do 
usprawnienia działań związanych z usuwaniem skutków powodzi, w szczególności w zakresie 
rekultywacji gruntów zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi oraz 
instrumentów umożliwiających ich scalanie lub wykup. 

Jednocześnie analiza projektu wskazuje na potrzebę doprecyzowania szeregu rozwiązań 
przewidzianych w projektowanych przepisach. Dotyczy to przede wszystkim zasad finansowania 
działań rekultywacyjnych i scaleniowych, procedur administracyjnych, relacji pomiędzy 
rekultywacją, scaleniem i wykupem gruntów, a także metodologii wyceny gruntów objętych 
skutkami powodzi 

I. Uwagi ogólne do projektu 

Projektowane rozwiązania dotyczące rekultywacji gruntów zdewastowanych lub 
zdegradowanych wskutek powodzi należy ocenić pozytywnie. Powódź często prowadzi do trwałej 
utraty przydatności rolniczej gruntów, zanieczyszczenia osadami i substancjami szkodliwymi, a 
także do rozdrobnienia i zmiany struktury działek. 

Jednocześnie należy wskazać, że szczegółowe regulacje przewidziane w projekcie ustawy w 
wielu miejscach pozostają niespójne z obowiązującymi przepisami innych aktów prawnych. W 
projektowanych rozwiązaniach dostrzegalne jest także ryzyko nałożenia dodatkowych 
obowiązków organizacyjnych oraz finansowych na organy administracji samorządowej, przy 
jednoczesnym braku gwarancji realnego przyspieszenia procesu usuwania skutków powodzi. 

W szczególności wymagają doprecyzowania kwestie: 
• finansowania działań rekultywacyjnych – należy wskazać, czy rekultywacja jest 

finansowana w całości ze środków publiczny, czy przewidziany jest wkład właściciela oraz 
jakie są zasady zwrotu kosztów w przypadku późniejszego zbycia nieruchomości; 

• prac scaleniowych - rozwiązania scaleniowe powinny mieć charakter dobrowolny (co do 
zasady), przewidywać możliwości przymusowego scalenia wyłącznie w uzasadnionych 
przypadkach, zawierać jasne zasady ustalania ekwiwalentności gruntów; 

• procedur administracyjnych związanych z ustalaniem stopnia degradacji gruntów; 
• metodologii wyceny gruntów - postuluje się o określenie metodologii wyceny (wartość 

sprzed powodzi vs. wartość po powodzi), zagwarantowanie prawa do odwołania od 
wyceny, wskazanie terminów wypłaty środków. Zasadne jest przyjęcie wartości sprzed 
wystąpieniem szkody, aby uniknąć pokrzywdzenia właścicieli; 

• wzajemnych relacji pomiędzy rekultywacją, scaleniem i wykupem gruntów. 



II. Uwagi do projektu ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z usuwaniem 
skutków powodzi 

Art. 57a ust. 1 

Projektowany przepis nie ogranicza stosowania ustawy wyłącznie do przypadków 
określonych w art. 1 ust. 2 ustawy powodziowej, lecz wskazuje, że regulacje te mają zastosowanie 
do wszystkich gruntów, na których wystąpiła powódź w rozumieniu art. 16 pkt 43 ustawy z dnia 20 
lipca 2017 r. – Prawo wodne, w tym również do gruntów, o których mowa w art. 16 pkt 34 lit. c oraz 
art. 16 pkt 41 tej ustawy. 

Rozszerzenie zakresu regulacji może skutkować koniecznością prowadzenia corocznych 
postępowań wyjaśniających, wszczynanych z urzędu, w celu ustalenia czy grunty położone 
między linią brzegu a wałem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w który 
wbudowano wał przeciwpowodziowy, a także grunty położone na polderach 
przeciwpowodziowych uległy degradacji lub dewastacji. 

Wątpliwości budzi również włączenie do obszaru scalenia gruntów przyległych do gruntów 
zdegradowanych lub zdewastowanych. Przepis wskazuje jedynie, że grunty te muszą 
bezpośrednio graniczyć z gruntami zdegradowanymi lub zdewastowanymi, co może prowadzić do 
sytuacji, w której grunty oddzielone np. drogą lub rowem nie będą objęte scaleniem, natomiast 
możliwe będzie włączenie gruntów niebędących gruntami rolnymi lub leśnymi. 

Ponadto przepis budzi wątpliwości interpretacyjne w zakresie jego relacji z art. 57b ust. 1 
oraz art. 57j projektu ustawy, a także z przepisami ustawy o scaleniu i wymianie gruntów, w 
szczególności w odniesieniu do możliwości objęcia scaleniem nieruchomości zabudowanych bez 
zgody właścicieli. 

Art. 57a ust. 5 

Projekt przewiduje możliwość włączenia do postępowania scaleniowego dzierżawców 
gruntów Skarbu Państwa w celu przyznania im ekwiwalentu w postaci nieruchomości. 

Rozwiązanie to budzi wątpliwości, ponieważ w postępowaniu scaleniowym stroną jest co 
do zasady właściciel lub władający nieruchomością, który powinien otrzymać nieruchomość 
zamienną o tej samej wartości. Projekt nie określa natomiast sposobu ustalania wartości 
ekwiwalentu dla dzierżawców, w szczególności w odniesieniu do okresu obowiązywania umowy 
dzierżawy lub niewykorzystanego okresu umowy zawartej na czas określony. 

Art. 57b 

Art. 57b ust. 2 pkt 1 przewiduje przeprowadzenie konsultacji z właścicielami gruntów 
zdegradowanych lub zdewastowanych, natomiast ust. 1 tego artykułu nakazuje wszczęcie 
postępowania z urzędu. 

W praktyce oznacza to konieczność dokonania przez starostę oceny czy grunty zostały 
zdegradowane lub zdewastowane, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntów rolnych i 
leśnych. Oceny takiej może dokonać biegły klasyfikator gruntów lub rzeczoznawca. 

Procedura ta nie została jednak szczegółowo uregulowana. Jednocześnie projekt zmian 
ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych przewiduje, że postępowanie o wykup 
nieruchomości prowadzi się na wniosek, co prowadzi do niespójności pomiędzy procedurą 
wszczynaną z urzędu a procedurą wszczynaną na wniosek. 

Ponadto w przypadku postępowań wszczynanych z urzędu nie przewidziano środków na 
sporządzanie opinii przez rzeczoznawców, co może prowadzić do konieczności finansowania tych 
działań z budżetów powiatów. 

Art. 57c i art. 57d 



Projektowane przepisy odnoszą się do prac scaleniowo-wymiennych, podczas gdy nowo 
wprowadzony rozdział 3a ustawy dotyczy scalenia gruntów. 

Wymiana gruntów stanowi odrębną procedurę regulowaną ustawą o scaleniu i wymianie 
gruntów, dlatego użycie tego pojęcia w projektowanych przepisach może prowadzić do 
niejasności interpretacyjnych. 

Ponadto w art. 57c pominięto kwestie finansowania zagospodarowania poscaleniowego z 
budżetu państwa lub rezerwy celowej. Dotychczas środki na zagospodarowanie poscaleniowe 
mogły pochodzić również z funduszy celowych oraz budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego. 

Brak takiej regulacji może skutkować obciążeniem budżetów powiatów kosztami 
zagospodarowania poscaleniowego. 

Art. 57j 

Projektowany przepis przewiduje stosowanie ustawy o scaleniu i wymianie gruntów z 
wyjątkami określonymi w rozdziale 3a ustawy powodziowej. 

Może to budzić wątpliwości co do rzeczywistego przyspieszenia procedury scaleniowej, 
skoro zasadniczo nadal stosowane będą przepisy ogólne ustawy o scaleniu i wymianie gruntów. 

III. Uwagi do projektu zmian ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

Art. 20 ust. 7a 

Postuluje się dodanie przepisu w brzmieniu: „Z budżetu województwa lub ze środków 
Skarbu Państwa starosta, po złożeniu wniosku, otrzymuje środki finansowe w celu realizacji 
rekultywacji.” 

Wprowadzenie takiej regulacji pozwoliłoby jednoznacznie określić źródło finansowania 
działań rekultywacyjnych realizowanych przez starostę. 

Art. 22aa ust. 1 

Projektowany przepis wprowadza nową procedurę wydzielania podobnych gruntów z 
zasobu nieruchomości Skarbu Państwa. 

Dotychczasowe propozycje zmian koncentrowały się wokół procedur scaleniowych, 
dlatego przedstawiona regulacja pozostaje niespójna z art. 22aa ust. 10 tej ustawy oraz nie 
zawiera przepisów wykonawczych określających sposób jej stosowania. 

Art. 22aa ust. 3 

Przepis wprowadza kryteria oceny zasadności rekultywacji, uzależniając ją od średniej ceny 
zakupu gruntów rolnych. Nie wskazano jednak: 

• z jakiego obszaru mają być przyjmowane ceny, 
• za jaki okres powinna być określana średnia cena, 
• które kategorie gruntów należy uwzględniać przy ustalaniu tej średniej. 

Art. 22aa ust. 5 

Postuluje się doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, że rozmiar utraty albo 
ograniczenia wartości użytkowej gruntów zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku 
powodzi ustala się na podstawie opinii rzeczoznawcy wyłonionego przez starostę. 

Opinia powinna określać kierunek zagospodarowania gruntów lub kierunek rekultywacji 
oraz zawierać zakres rzeczowy rekultywacji wraz z kosztorysem prac. W opinii nie powinno się 
uwzględniać ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnoszących się do 
gruntów objętych opinią. 



Jednocześnie pojawia się wątpliwość, jaki rodzaj rzeczoznawcy powinien sporządzać taką 
opinię – rzeczoznawca majątkowy czy klasyfikator gruntów posiadający wiedzę w zakresie 
gleboznawczej klasyfikacji gruntów. 

Art. 22aa ust. 11 

Projektowany przepis przewiduje możliwość wykupu nieruchomości w drodze decyzji 
administracyjnej z pominięciem formy aktu notarialnego. Regulacja ta nie określa jednak 
procedury ustalenia ceny nabycia nieruchomości ani możliwości jej negocjacji. 

Art. 22aa ust. 13 

Postuluje się zmianę przepisu poprzez przyjęcie, że szacowanie wartości gruntów 
zdewastowanych lub zdegradowanych w wyniku powodzi, podlegających wykupowi, powinno 
następować według stanu na dzień poprzedzający wystąpienie powodzi, przy wykorzystaniu 
danych z ewidencji gruntów i budynków dotyczących użytków, klas bonitacyjnych oraz 
powierzchni gruntów. 

Proponuje się ponadto, aby oszacowaną przez rzeczoznawcę majątkowego wartość 
gruntów przeznaczonych do wykupu podwyższać o 30%. 

IV. Postulaty dotyczące procedur administracyjnych 

Wskazuje się potrzebę doprecyzowania przepisów dotyczących: 
• organu właściwego do prowadzenia postępowań, 
• terminów wydawania decyzji administracyjnych, 
• zasad finansowania opinii i ekspertyz sporządzanych w toku postępowań, 
• prawa do odwołania od wyceny gruntów oraz terminów wypłaty środków. 

 
 
 

                                                                                                                                   

                                                                                                                            


