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STANOWISKO
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych

z dnia 23 wrzesnia 2025 r.

w sprawie: potrzeby wprowadzenia do ustawy o dostepie do informacji publicznej
instytucji ,,naduzycia prawa do informacji publicznej”

W imieniu Ogodlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych wnosimy
o wprowadzenie do ustawy o dostepie do informacji publicznej ogdlnej klauzuli ,,naduzycia
prawa do informacji publicznej” jako instrumentu legislacyjnego zapobiegajacego dziataniom,
ktore formalnie mieszcza si¢ w granicach prawa, lecz faktycznie prowadzg do jego
instrumentalizacji w sposob sprzeczny z interesem publicznym.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 902 ze zm.) jest podstawowym aktem prawnym zapewniajacych jawnos$¢ dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce obok samorzadowych ustaw ustrojowych.
Zapewnienie dostepu do informacji publicznej, cho¢ niezwykle istotne, stanowi dzi$ dla
jednostek samorzadu wyzwanie angazujace coraz wigcej zasobow 1 czasu.

Ponad dwudziestoletnia praktyka stosowania ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
ujawnia liczne problemy, ktoére utrudniajg jednostkom samorzadu terytorialnego sprawng
realizacj¢ natozonych zadan oraz efektywna organizacje pracy urzedu. Wérdd nich wskazac
mozna w szczegdlnosci:

1) sktadanie duzej liczby wnioskoéw o dostep do informacji publicznej (badZ wniosku z duza
liczba pytan, np. jedna z gmin byta adresatem wniosku zawierajacego 800 pytan na 54 stronach
oraz 99 pytan na 5 stronach A4) przez jednego wnioskodawce w krotkich odstepach czasu,
w celu sparalizowania dziatalno$ci organu zwykle przez osoby pozostajace w konflikcie
z organem (np. w sprawach odszkodowawczych, pracowniczych itp.);

2) skladanie duzej liczby tozsamych wnioskéw o dostgp do informacji publicznej do wielu
jednostek organizacyjnych gminy, niejednokrotnie w tym samym czasie w celu doprowadzenia
do uchybien proceduralnych, ktore nastepnie moga sta¢ si¢ podstawa do wnoszenia skarg na



bezczynno$¢ 1 obcigzania jednostek kosztami zastepstwa procesowego (przyktadem sa
sytuacje, w ktorych wnioskodawcy wnosza skargi natychmiast po uptywie ustawowego
terminu, czesto przygotowane z wyprzedzeniem i przesytane jednoczesnie do kilku
podmiotow);

3) sktadanie wnioskoéw o dostep do informacji publicznej w celu wykorzystania odpowiedzi we
wlasnej, prywatnej sprawie wnioskodawcy, niejednokrotnie wigzacej si¢ z postgpowaniem
prowadzonym w ramach organu albo w sprawach sagdowych;

4) sktadanie wnioskéw o dostep do informacji publicznej przez redaktoréw redakcji prasowych,
ktore stuzg zaspokojeniu wtasnych potrzeb informacyjnych, a nie potrzeb redakcyjnych, a ktore
s sktadane pod pretekstem troski o dobro publiczne i nie skutkujg przygotowaniem materiatu
prasowego;

5) skladanie wnioskow o dostgp do informacji publicznej, z ktorych tresci wynika, ze
odpowiedz ma stuzy¢ celom komercyjnym (np. o planowanych zakupach lub wdrozeniach
ktorych celem jest uzyskanie danych o potencjalnym zapotrzebowaniu jednostki
1 wykorzystanie ich w dziatalno$ci handlowej wnioskodawcy, wnioski od przedsigbiorcow
zbierajacych informacje na wlasne platne portale, w jednej z gmin - wnioski od osoby podajacej
si¢ za dziennikarza, czerpigcej przychody z prowadzenia portali internetowych o domenach
zblizonych do adresow gmin - kilkadziesiagt wnioskow rocznie, wymagajacych niejednokrotnie
wielu godzin przygotowan odpowiedzi i zaangazowania wielu pracownikow);

6) sktadanie wnioskow o dostep do informacji publicznej wygenerowanych przez modele
jezykowe oparte na sztucznej inteligencji, cze¢sto masowych 1 schematycznych albo
zawierajacych nienaturalnie rozbudowang forme jezykowa;

7) skladanie wnioskéw o dostgp do informacji publicznej dotyczacej obszaréw ochrony
ludnosci, obrony cywilnej 1 zarzagdzania kryzysowego.

Wyzej wymienione problemy prowadzga do wyrdznienia glownych obszarow
naduzywania prawa do informacji publicznej (z czego dwa pierwsze obszary wyrdznione
rowniez przez J. Parchomiuk, Naduzycie prawa do informacji publicznej [w:] Jawnos$¢
w samorzadzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2015):

1) wykorzystywanie prawa do informacji w celu zaktocenia funkcjonowania organdéw
administracji lub szykanowania 0sob piastujacych funkcje publiczne;

2) wykorzystanie dla celéw gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby prowadzenia
indywidualnych sporow;

3) wykorzystywanie prawa do informacji w celu uzyskania danych wrazliwych dotyczacych
ochrony ludnosci, obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego.

W zwigzku z powyzZszym wnosimy o wprowadzenie do ustawy o dostgpie do informacji
publicznej ogdlnej klauzuli ,,naduzycia prawa do informacji publicznej”. Instytucja naduzycia
prawa do informacji publicznej jest elementem orzecznictwa sadéw administracyjnych.
Tytulem przyktadu w wyroku z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt III OSK 3154/23, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze naduzycie prawa podmiotowego do informacji publicznej ma
miejsce wowczas, gdy dany podmiot wnioskuje o udostepnienie informacji publicznej w celu
innym, anizeli che¢ zachowania jawnosci zycia publicznego, czy uzyskania informacji majace;j
znaczenie dla wigkszej liczby osob (zob. takze wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2025 r., sygn.
akt IIT OSK 1895/23, wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt III OSK 2999/23).
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Pomimo ze sady administracyjne wypracowaly praktyke stosowania instytucji naduzycia
prawa do informacji publicznej, wskazane jest jej wprowadzenie do ustawy, tak aby dzialania
organdw odmawiajacych udzielenia informacji z powodu naduzycia prawa byty oparte na
wyraznej normie prawnej i mogly by¢ nig legitymizowane.

Wnosimy o wprowadzenie w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902, ze zm.) nastepujacej zmiany:
Po art. 5 dodaje sie art. 5a w brzmieniu:

YArt. Sa. Odmowa udostepnienia informacji publicznej moze nastgpi¢c w przypadku, gdy
z okolicznosci sprawy wynika, Ze wniosek stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest
sktadany w sposob sprzeczny z celem ustawy, w szczegolnosci, jezeli:

1) Zgdanie informacji ma charakter uporczywy, powtarzajgcy sie lub nadmierny, a jego
realizacja prowadzitaby do nieproporcjonalnego obcigzenia organu,

2) wniosek skladany jest z zamiarem pozyskania informacji w celach komercyjnych lub
zwigzanych ze sprawq indywidualng wnioskodawcy,

3) wniosek dotyczy informacji, ktorych ujawnienie mogloby zagrazaé skutecznosci dziatan
zwigzanych z ochrong ludnosci i obrong cywilng oraz zarzqdzaniem kryzysowym niezalezenie
od ochrony informacji przewidzianej w innych przepisach,

- a jednoczesnie wnioskodawca nie wykazal, Ze uzyskanie informacji publicznej jest szczegolnie
istotne dla interesu publicznego.”
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